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LA FILOSOFIA COMO CLARIFICACION 
DE CONCEPTOS 
ENTREVISTA CON ERNST TUGENDHAT
Con ocasión del seminario sobre ética que el profesor Tugendhat dictó en la Espe-cialización en Ético y Filosofía Política de la Universidad de Cartagena en marzo 
del presente afío, un grupo de profesores del Programa de filosofía aprovechamos para 
hablar con este protagonista de la filosofía moral del siglo XX.
Hernán Martínez. Profesor, nos gustaría ocuparnos en primer lugar de su desarrollo 
intelectual, de su desarrollo filosófico. Si leemos el prólogo a la edición alemana de su 
libro Ser, Verdad, Acción podemos concluir quizás que hay tres momentos en su desa-
rrollo intelectual de acuerdo a sus ocupaciones: en primer lugar la metafísica, luego la 
filosofía analítica y después la ética.
Emst Tugendhat.: Sí, se puede decir.
H.M.: Empecemos entonces con la metafísica. ¿Cuál es el problema inicial que a Usted 
le interesa en ese momento después de la lectura de Ser y Tiempo de Heidegger?
E.T.: Si, de joven me entusiasmé con Ser y Tiempo de Heidegger y con la filosofía de 
Heidegger en general, y por eso ya a los quince años decidí ir a Alemania Eso fue en el 
año 1945 cuando uno no podía estudiar en Alemania todavía inmediatamente después 
de la guerra. Pero decidí ir tan pronto como pude y por eso entendí los cuatro años de 
mi pregrado en Stanford (California) como una etapa intermedia; en el 49 fui a Hei-
delberg y me ocupé bastante del problema del Ser durante mis estudios en Friburgo. 
Realmente fui un adepto de Heidegger, pero después hubo un periodo largo en que 
paso a paso tomé distancia, aunque por mucho tiempo pensé que esa temática del Ser 
era central. Luego, cuando ya tenía 35 años, después de haber pasado un semestre en 
la Universidad de Michigan, conocí y decidí estudiar la filosofía analítica y pensé en 
continuar con el problema del Ser de Heidegger, pero en relación con el lenguaje que 
hablamos y con un análisis estructural del lenguaje. Ya entonces tenía un camino muy 
mío que fue una teoría de la semántica o digamos de las oraciones predicativas como 
siendo el fundamento del lenguaje.
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Después cuando ya tenía 45 años publiqué Lecciones Introductorias a la Filosofía 
Análñica donde intenté hacer un puente entre la filosofía analítica y temas metafísicos 
de la filosofía griega, trascendentales de la filosofía moderna y de Heidegger. Intentaba 
mostrar que con las herramientas de la filosofía analítica uno puede confrontar mejor 
los temas de la filosofía tradicional. En cierto modo esto lo continué en Autoconciencia 
y autodeterminación donde me ocupé de varios filósofos modernos, entre ellos Witt-
genstein, pero otra vez de Heidegger, George Herbert Mead y finalmente Hegel. Allí 
intenté una interpretación crítica pero, al menos así lo pensé, también productiva, es 
decir, intentando criticar a esos filósofos de una manera tal que se les pueda “sacar el 
jugo” con las herramientas de la filosofía analítica.
H.M.: Profesor, Usted habla de un desenmascaramiento del segundo Heidegger ¿Qué 
sentido tienen ese desenmascaramiento?
El segundo Heidegger debo decir que nunca ha sido tan importante para mí. Yo pienso 
que él, de alguna manera que yo no entiendo totalmente, perdió el empuje que había 
tenido en el año 27 con Ser y Tiempo, después se metió en el nazismo uno o dos años 
y cuando se salió dejó de lado los análisis detallados que había hecho en Ser y Tiempo 
y se ocupó con la crítica de la técnica, del pensamiento moderno y trató algo relativo al 
Ser que ya fue más místico que filosófico.
Cuando llegué a Alemania en el año 49 la filosofía estaba dominada por Heidegger. Los 
más importantes profesores habían sido alumnos suyos, pero el hecho de que se hubiera 
ocupado tanto de aspectos místicos ya no le permitía hacer escuela. La ruptura llegó 
más o menos en los años sesenta y a mediados de los años setenta obtuve la cátedra en 
Heidelberg e introduje la filosofía analítica en Alemania; no fui el único, había otros y 
además al otro lado estaba la Escuela de Franckfurt, así que toda la situación de la filo-
sofía cambió y casi se olvidó a Heidegger entre los años setenta y ochenta. Sólo a fines 
de los años 80, creo que gracias a su influencia en Francia, el interés por Heidegger 
renació. Ahora toda la situación de la filosofía en Alemania es muy diferente, hay rela-
tivamente pocos adeptos de Heidegger, hay hoy una corriente muy fuerte de filosofía 
analítica y otra gente hace simplemente filosofía de la historia.
Bueno, quizás yo debería hacer un comentario sobre la opinión exagerada que se tiene 
en Colombia y en general en Suramérica sobre la filosofía alemana; la gente que sale 
del país para formarse mejor en filosofía muchas veces piensa en Alemania, mientras 
yo siempre les digo: váyanse a los países anglosajones, pues en Estados Unidos el idio-
ma es mucho más fácil y además se hace hoy en día filosofía más seria en esos países 
que en Alemania.
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H.M.: ¿Por qué no hablamos de la noción de verdad que Usted ha trabajado en relación 
con Heidegger y Husserl?.
E.T.: Usted se refiere a mi trabajo de eso que llamamos en Alemania “Habilitación” y 
que después se pubiicó corno un libro con el título El concepto de verdad en Husserl 
y Heidegger. Para volver a su pregunta sobre mi desenmascaramiento del segundo 
Heidegger, en el final de ese libro yo intenté mostrar que Heidegger finalmente tomó 
un camino en relación con el concepto de verdad que íue desastroso en mi opinión. 
Simplemente quería mostrar que Heidegger hizo un vuelco al interpretar el concepto de 
verdad como desvelación, con el que se pierde el sentido preciso de verdad.
H.M.: La aletheia griega, la verdad como desocultamiento del Ser.
E.T.: En griego la palabra para verdad es aletheia que significa literalmente, si uno lo 
mira etimológicamente: “desvelación”; pero la pretensión de Heidegger de que para los 
filósofos griegos la palabra verdad significó eso, me pareció pronto incorrecta y es por 
esta interpretación, que Heidegger pierde lo que para mí es esencial para el concepto 
de verdad, la diferencia entre verdadero y falso y también la conexión entre la pregun-
ta por lo verdadero junto con la pregunta por las razones: Qué razones tenemos, qué 
justificaciones tenemos para ver las cosas así o asá. Y si es solamente desvelación, en-
tonces tenemos un concepto de verdad que está disminuido, que por ejemplo se puede 
aplicar fácilmente al arte, lo que hizo su alumno Gadamer. Se podría decir que con esta 
interpretación del concepto de verdad, Heidegger puso al lado los aspectos racionales 
del pensamiento y eso ya es directamente algo que tiene que ver con el nazismo, pues 
yo creo que una persona que tiene un concepto de ese tipo entra en un cierto irraciona-
lísimo que le hace susceptible, por lo menos así interpreto esa situación, de caer en el 
nazismo.
H.M.: Por qué no hablamos del segundo protagonista de ese texto, de la noción de 
verdad de Husserl como una tarea infinita, pero que también implica una intuición 
categorial.
E.T.: Eso lo quisiera hacer menos pero... lo voy a explicar. Con Husserl me había ocu-
pado por años, este libro me costó cinco años de trabajo, gasté cuatro con Husserl y uno 
con Heidegger, porque Heidegger me fue claro bastante pronto, mientras que Husserl 
me fue difícil interpretarlo. En aquel trabajo intenté hacer fuertes sus concepciones de 
lógica de proposiciones frente a la filosofía analítica, pero ya antes de ir a los Estados 
Unidos y conocer la filosofía analítica me convencí que no se pueden hacer las cosas 
así. El punto es que HusserI es bastante más semejante a la filosofía analítica en cuanto 
a los contenidos. El se interesó por lógica, por teoría del conocimiento, pero lo hizo de 
tal manera que no prestó suficiente atención a la importancia del lenguaje, para esas 
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cuestiones él inventó este concepto de intuición intelectual, HusserI es probablemente 
el filósofo que invirtió más tiempo para una interpretación de lo que él llama intuición 
intelectual e hizo cosas que poco después o ya al mismo tiempo los analíticos basándo-
se en el lenguaje podían contestar mucho mejor,
H.M.: Pero se refiere Usted a los trabajos de HusserI sobre la lógica, ¿se ha ocupado 
también del último HusserI y de sus reflexiones sobre la crisis de las ciencias y el mun-
do de la vida?
E.T.: Si, de eso me he ocupado menos, pero creo que de cualquier manera todo lo que 
HusserI estuvo haciendo en esos últimos años también tenía como base esta convic-
ción, de que debemos tener, en alguna manera, una vista intelectual (intuición) de los 
conceptos de los cuales estamos hablando. En cambio Wittgenstein, por ejemplo, tiene 
una concepción que me ha influido enormemente desde que comencé con la filosofía 
analítica, según él para entender un concepto uno tiene que aclarar cómo le explicaría 
el uso de las palabras correspondientes a una persona que no entiende todavía ese len-
guaje, y que por lo tanto es como un niño. Wittgenstein tiene en el Brown Book unos 
pasajes que me parecen muy bellos, en los que intenta explicar cómo podriamos hacer 
comprender a un niño las palabras fundamentales del tiempo, mostrándole el uso de 
estas palabras, mientras que para HusserI entender estos conceptos implica tener un 
cierto tipo de intuición. Mi libro Introducción a la Filosofía Analítica es un libro de qui-
nientas páginas y en la primera parte, en las primeras cien páginas intento mostrar ese 
puente entre la filosofía tradicional y la filosofía analítica; en la segunda parte, que es 
la mayor parte del libro, hago una teoría propia de la estructura predicativa de nuestras 
oraciones más elementales y ahí uso para la aclaración de la estructura de las oraciones 
de este método que Wittgenstein solo empleó simplemente para las palabras, mientras 
que yo lo hago para las estructuras, de como entender sujeto y predicado.
H.M.: Con esta reflexión entramos de lleno a ese segundo momento de su relación con 
la filosofía analítica. A propósito de ello Federico quiere comentar algo.
Federico Gallego: Ya usted nos ha contado más o menos de donde deriva su interés por 
la filosofía analítica. Nos decía hace poco que Usted encuentra en la filosofía analítica 
mejores herramientas para trabajar incluso los problemas de la filosofía tradicional. Sin 
embargo, se suele hablar mucho de la esterilidad de la filosofía analítica. Usted que se 
considera en parte un filósofo analítico, ¿cuáles cree que han sido los aportes funda-
mentales de esa disciplina al desarrollo de la investigación filosófica?
E.T.: Un aporte importante es que proporciona un método para que el filósofo pueda 
trabajar con los conceptos, pues considero que la filosofía consiste en aclaración de 
conceptos. Y si uno acepta la tesis de Wittgenstein, que por lo demás me parece in-
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controvertible, de que para aclarar conceptos tenemos que explicar usos de palabras, 
entonces tiene que aceptar que cualquier problema por más profundo que sea, si es un 
problema filosófico debe ser abordado mediante ese método.
Ahora bien, la acusación de esterilidad que se hace a la filosofía analítica tiene que ver 
más bien con la creciente compartimentalización de la filosofía en los países anglosajo-
nes. Además, el hecho de que cada vez haya más gente que se ocupa profesionalmente 
con temas especializados y que, especialmente en Estados Unidos, tengan que seguir la 
tradición de publicar muchísimo hace que uno se encuentre con una enorme cantidad 
de artículos sobre temas que resultan tal vez bastante marginales.
Ahora bien, los críticos de la filosofía analítica no distinguen bien entre ella y el positi-
vismo, el cual es una cuestión del pasado; no entienden que la filosofía analítica es un 
método y no una Weltanschauung . Por lo que a mí respecta, trato de combinar aspectos 
de la filosofía continental, es decir, de la tradición metafísica o antropológica, donde 
uno encuentra una temática centra!, con el método analítico En cambio, si uno pierde 
de vista la temática central, entonces incurre en la esterilidad a la que Usted se refiere.
H.M.: Bueno, Usted rescata la filosofía analítica como un método de clarificación de 
conceptos más que otra cosa. La crítica de que la filosofía analítica se quede finalmente 
con los conceptos y crea finalmente que todos los problemas son problemas de lengua-
je: ¿le parece que es una crítica que no va al punto?
E.T.: Lo que en mi opinión hay que ver es que nosotros no tenemos temas en la filoso-
fía, excepto temas para los cuales tenemos palabras. Lo que pasa en la filosofa que no 
es analítica en mi opinión es que la gente se pierde en palabras; habla por ejemplo de 
verdad, de moral y de normas, sin darse cuenta del sentido precisión y de los diversos 
sentidos que tiene. Por ejemplo, en el caso de la libertad, es muy obvio que tenemos 
diferentes conceptos de libertad que pueden tener una cierta relación entre ellos, pero si 
uno simplemente habla de libertad y sigue hablando así, entonces uno simplemente se 
pierde. Para mí es realmente difícil ver problemas que no sean problemas conceptuales 
o que no sean problemas que la persona que habla sobre ellos articula por medio de 
palabras. La reflexión sobre el uso de las palabras tiene una aplicación universal en el 
ámbito de la filosofía. Uno tendría que preguntarse qué otro camino tenemos hacia las 
cosas sobre las cuales hablamos en filosofía.
H. M.: El método fenomenológico propuso “ir a las cosas mismas”.
E.T.: Si, eso es lo que iba a decir, que tenemos esta alternativa de intentar aclarar los 
conceptos por una intuición interna y eso me parece simplemente absurdo, ya por el 
hecho de que nosotros queremos aclarar los conceptos conjuntamente, es decir, uno 
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con otro. Además, si cada uno hace sus intuiciones internas, entonces no llegamos a 
ninguna parte. Por eso es tan importante el método de Wittgenstein, porque es un mé-
todo para explicar a otra persona cómo entiendo una palabra. El uso es algo que se de-
muestra y no algo que yo tengo en mi cabeza. Naturalmente, no se trata de un enfoque 
dogmático del asunto porque el otro a su vez me puede explicar cómo él entiende algo.
Pero eso podría parecer ahora un poco simplista. Porque, mira, lo que yo creo que 
estamos haciendo en filosofía es reflexionar sobre las estructuras fundamentales del 
entendimiento humano y por ejemplo, en la moral uno tiene que desarrollar una sen-
sibilidad para detectar donde están las estructuras importantes y esto ya no significa 
explicar solamente palabras aisladas, sino, por ejemplo, establecer que en la moral hay 
una serie de palabras, palabras de valor, palabras de ciertas emociones, palabras sobre 
normas, etc., que forman un cierto conjunto.
F.G.: De alguna forma sigue siendo cierto como decía Wittgenstein en el Tractatus que 
somos prisioneros del lenguaje. Rorty también dice de alguna forma que somos un 
lenguaje, somos un léxico encarnado. Le quería preguntar entonces por esa posibilidad 
de trascender inmanente al lenguaje de la que Usted habla. ¿Cómo podemos trascender 
el hecho de que estamos constituidos por un lenguaje intersubjetivamente compartido?
E.T.: Si, yo creo que Wittgenstein en la segunda parte de su vida ya no habría dicho eso 
de que somos prisioneros del lenguaje. Él había tenido en el Tractatus una visión muy 
restringida del lenguaje y por eso después llegó a esos dichos medio absurdos donde 
formula ciertas cosas con el lenguaje y dice que estas cosas trascienden el lenguaje, 
lo que ya es prácticamente una contradicción en sí. Pero yo creo que precisamente no 
somos prisioneros del lenguaje; ese “el lenguaje “ no existe; tenemos muchos lenguajes 
y tenemos aún dentro de un mismo lenguaje varias maneras de usarlo. Un aspecto muy 
importante del lenguaje es,  por consiguiente, la capacidad de entender algo diferente 
de lo que he entendido hasta ahora. Ese es el punto que enfatiza tanto Gadamer, pero 
Gadamer lo hace sin herramientas analíticas: la idea de que realmente estamos abiertos 
hacia otros individuos y hacia otras culturas como un aspecto de nuestro lenguaje.
Mucha gente piensa que los animales no tienen lenguaje, porque tienen una definición 
muy especifica del lenguaje. La diferencia consiste, para mí, por un lado en el carácter 
proposicional, pero otro aspecto muy importante es que nosotros tenemos dentro del 
lenguaje humano la capacidad de aprender otros lenguajes y eso significa otras maneras 
de entender las cosas, otras maneras de ver.
F.G.: Lo que pasa es que Richard Rorty, retomando el segundo Wittgenstein, no el pri-
mero, es decir, la noción de juegos de lenguaje, insiste en la imposibilidad de trascen-
dernos a nosotros mismos porque somos o estamos constituidos por un lenguaje que es 
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propio de una comunidad.
E.T.: ¿Eso lo dice Rorty?, Me sorprende eso. Bueno, mira, yo no conozco Rorty sufi-
cientemente pero si dice eso entonces es simplemente falso. No importa quién lo dice 
porque de hecho si podemos conocer otras comunidades, podemos entrar en otras co-
munidades.
Nayib Abdala: En sus Lecciones de ética menciona la diferencia que formula Bemard 
Williams entre un concepto amplio de la moralidad que él denomina “ética” y un con-
cepto estricto que sería lo que comúnmente se entiende por filosofía moral. Usted afir-
ma que el concepto amplio es “indeterminado” o falto de elaboración. Ahora bien, al 
escuchar su conferencia de ayer1 tuve la impresión de que Usted maneja al lado del 
concepto estrecho de la moral, entendida como lo relativo al deber, ese concepto am-
plio entendido como lo referente al sentido de la vida: ¿es esto cierto?
E.T.: Si, yo no criticaría a Williams por hacer esa diferencia. Yo creo que esa diferencia 
existe y estoy muy interesado especialmente ahora en los últimos años en esas pre-
guntas más amplias. Cuando nos preguntamos: “cómo debemos vivir” el “debemos” 
no tiene que tener un sentido moral, porque es muy semejante a la pregunta: “cómo 
queremos vivir”. Pero creo que había entendido por largo rato que mi tarea era la de 
aclarar ese otro concepto más estricto de moral, ya que no creo que debemos confundir 
las dos cosas demasiado.
Por ejemplo, creo que por el hecho de que Williams no aclara suficientemente el con-
cepto estricto, entonces no ve, en mi opinión, suficientemente bien, qué significa hacer 
decisiones de tipo moral; como en el ejemplo que él da de Gauguin, donde Gauguin 
prefiere continuar su arte en el Pacífico Sur, en vez de seguir con sus responsabilida-
des morales en su casa. Y eso que él llamaría, de alguna manera, una decisión moral, 
yo no lo llamaría así; yo sí creo que la moral es sólo una parte dentro de un ámbito 
muy amplio que podríamos llamar ámbito prudencial, que se refiere a lo que es bueno 
para uno, y una persona puede optar por un camino que es más o menos inmoral por 
ciertas razones. Lo que intento hacer es mostrar cuales son las razones morales, con 
qué afectos están relacionadas y qué significa, por ejemplo, hacer tales decisiones que 
serían decisiones contra la moral. Es decir, yo distinguiría casi más fuertemente lo que 
Williams llama ética y lo que llama moral.
Habermas subraya mucho que cuando pensamos sobre “cómo debemos vivir” en el 
1 Se refiere a la conferencia Nietzsche y el problema de la trascendencia inma-
nente dictada por el profesor Tugendhat en la Casa de Bolívar6e Cartagena, el 20 de 
marzo de 2001.
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sentido de “cómo queremos vivir”, allí ya no hay cosas que podamos exigir los unos 
de los otros, cuando podemos exigir algo los unos de los otros es precisamente cuando 
se trata de la moral. Entonces, hay un ámbito más amplio y ese ámbito es para mi un 
ámbito que se presta a aclaraciones filosóficas, pero no es un ámbito objetivo en el 
sentido de exigencias intersubjetivas y lo que en el caso de filósofos antiguos como 
Aristóteles hubo fue una especie de mezcla de estos dos ámbitos, sin la aclaración de 
porqué son diferentes. Hoy en la noche voy a hablar sobre mística2 y creo que es algo 
muy importante para entenderse a sí mismo como ser humano pero también se puede 
vivir sin eso, ahí no hay ninguna exigencia.
N.A.: Una breve pregunta más, también es sobre este punto. Sucede que luego miré a 
Charles Taylor en Las Fuentes del Yo y vi que él dice que estamos reduciendo la filoso-
fía moral a la teoría de la obligación y eso no puede ser porque la obligación por sí sola 
no conduce a nada y pone el ejemplo de cuando se le dice a un niño que no debe gritar 
a un anciano; el niño lo hace mecánicamente y ese: “no debes” no tiene sentido hasta 
que no se le explique cuál es la vida digna para un ser humano y cómo se debe vivir. 
Me da la impresión de que Taylor quiere poner una objeción aquí y me preguntaba si a 
Usted le parece que es así.
E.T.: Si, yo también lo veo muy semejante a Usted; no lo recuerdo suficientemente 
ahora, pero Taylor tiene una tendencia a decir que el concepto moral que tenemos es 
demasiado estrecho, mientras que yo diría que no. Naturalmente hay otras cosas, pero 
lo moral es solamente lo moral y si uno grita al niño: “no debes hacer eso!” entonces 
eso no es todavía moral, porque se trata simplemente de una amenaza al niño, el cual 
todavía no entiende que se trata de exigencias recíprocas.
N.A.: Se puede objetar a Taylor eso también.
E. T: Taylor tiene algún tipo de nostalgia por concepciones que considero más bien 
superadas. Considero un éxito de la modernidad el que se haya restringido el concepto 
de la moral frente al concepto más amplio que se tenía de la misma en el pasado. Hay 
un ámbito en el que no se formulan exigencias recíprocas: en lo que se refiere a su 
propia vida, cada uno tiene la libertad de conducirla y concebirla como quiere, siempre 
y cuando no le haga mal a otro. Pedir mas, como se ha hecho hasta hace poco especial-
mente con la moral sexual, es algo que no se puede justificar. Las exigencias recíprocas 
deben ser restringidas al ámbito donde tenemos contenidos recíprocos.
2 Se refiere a la conferencia Las raices antropológicas de la religión y de la mís-
tica dictada por el profesor Tugendhat en la Casa de Bolívar Cartagena, el 21 de marzo 
de 2001.
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Ahora bien, yo me distingo de filósofos como Habermas que ya en su definición de 
moral afirman que la moral sólo tiene que ver con cosas que hacemos uno al otro. Para 
mí, la definición de moral, no contiene eso, porque hemos tenido periodos históricos 
en que los ejemplos más simples de una acción inmoral eran relativos a la vida sexual. 
El no permitir exigencias que se refieren a la vida propia no debe tomarse ya de por sí 
como definición de la moral, porque en ese caso ya la semántica definiría las cuestiones 
morales, lo que es absurdo. Mas bien tenemos que dar razones morales de por qué la 
moral no debe ser así.
Por eso yo defino la moral como algo más  amplio  que  consiste en cualesquiera exi-
gencias recíprocas y sólo después se puede decir que aquellas que resulten justificadas 
son las que tienen que ver con el trato recíproco. Pero en principio la idea de una exi-
gencia moral es algo más amplio que la idea de la exigencia del trato recíproco. Antes 
del momento actual han existido morales que concebían las exigencias morales corno 
algo más amplio que el trato recíproco: siempre se quería delimitar la libertad del indi-
viduo en su relación consigo mismo.
H.M.: Todavía en Kant hay deberes para consigo mismo, la moral tiene que ver con 
esos deberes para consigo mismo.
H.M.: Bueno profesor, un poco para en cierta forma volver al orden aunque ya hemos 
hablado de la ética, el paso que Usted da hacia la filosofía social tengo entendido que 
tiene que ver con el movimiento estudiantil de los años 60. ¿Cómo vivió Usted ese 
movimiento y qué hizo que un filósofo que viene de una temática ontològica y de la 
analítica se preocupase por el problema social?
E.T.: Yo debería admitir que no me puedo llamar un filósofo social, yo me he ocupado 
de problemas sociales en concreto, pero en filosofía no tanto. Habermas tienen un ám-
bito mucho más amplio.
H.M.: Digamos, como filósofo práctico.
 
E.T.: Si, eso sí. Bueno, yo comencé con esas ideas puramente metafísicas de Heidegger 
y después me abrí un poco más al mundo y esa apertura se acentuó enormemente en el 
tiempo del movimiento estudiantil europeo alemán; yo estuve metido ahí directamente 
y los estudiantes me confrontaron con preguntas que me parecían buenas. Eso de que 
se quiere hacer un tipo de filosofía que tenga importancia para la vida y también para 
la vida social, eso muy pronto le parece a uno incontrovertible; por eso yo hice aún 
una cosa muy loca en aquella época: cancelé mi profesorado en Heidelberg para poder 
meterme en problemas éticos, en ese momento pensaba que tendría más capacidad para 
los problemas sociales y empíricos, pero no tengo mucha capacidad empírica, así que 
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salí de la Universidad para vivir por algunos años como puro estudiante de esos nuevos 
temas. Por una casualidad pasó que después que tenía firmada la cancelación, Haber-
mas me invitó a venir a su Instituto en Stanberg, lo que fue muy bueno.
H.M.: Pero profesor, no sé si le entendí bien, pero esa relación entre la teoría y la 
práctica a partir de la filosofía, la pretensión de tener algún tipo de influencia sobre la 
situación social: ¿ la ve Usted como posible o la ve Usted como problemática? 
E.T.: Para mi ese siempre fue un problema. Mis implicaciones políticas en los años 80, 
eso ya fue después de mi tiempo en el Instituto, cuando estuve en Berlín mi implicación 
política fue variada, especialmente el movimiento de paz, la lucha por los asilados o in-
migrantes políticos, pero yo siempre me pregunté si había una cierta relación entre las 
convicciones relativamente abstractas de la filosofía y de la ética y las posiciones más 
concretas que uno toma dentro de la vida política. Pero para mí siempre eso siempre 
fue un problema, es decir, yo no soy el tipo de filósofo como Sartre o quizás Habermas 
cuyo pensamiento filosófico más abstracto forma un conjunto con sus posiciones más 
concretas.
H. M.: Parece sintomático de los filósofos. Por señalar sólo dos casos, Kant hacia el 
final de sus días estuvo preocupado por esa relación entre la teoría y la práctica, tam-
bién Husserl después de haber hecho sus investigaciones sobre lógica, en sus últimos 
trabajos trata de pensar la sociedad y la época en que está viviendo. ¿Será característico 
de los filósofos que terminen siempre tratando de pensar esa relación?
E.T.: Por mi parte, el interés por las cosas políticas y sociales fue un poco porque pensé 
que así debería ser, en general mis amigos tuvieron esos intereses, ¿por qué yo no tam-
bién? Pero creo que en el fondo yo no soy una persona política y por eso lo que Usted 
dijo sobre lo que pasa al final de la vida en mi caso sucede al contrario, entre más años 
tengo me ocupo más de temas que no son contemporáneos.
H.M.: La pregunta por la relación la hacía porque para nosotros es muy apremiante el 
que, dada la situación que vive nuestro país, siempre hay un reclamo, pienso yo justifi-
cado, por parte de los estudiantes y de la ciudadanía en general, por lo que podría apor-
tar la filosofía en un momento como el que nosotros atravesando. Ha habido también 
un debate en Latinoamérica acerca de si nosotros debemos pensar con los conceptos de 
una filosofía que se hace por fuera de nuestras fronteras o si tendríamos que empezar 
a “acuñar” una serie de conceptos que den cuenta de nuestras propias realidades, para 
de esa forma cumplir con esa exigencia de pensar nuestros países, de pensar nuestra 
realidad.
E.T.: Déjame primero decir algo sobre esta idea de que podría haber una filosofía espe-
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cíficamente latinoamericana, que fue una idea fuerte en México. Yo no creo absoluta-
mente en eso, porque el resto del mundo hace la misma filosofía y no hay, yo no creo 
que pueda haber una filosofía latinoamericana. La filosofía se relaciona con el ser del 
hombre y con las condiciones para tener una buena sociedad, ahora bien, eso son pre-
guntas generales. Naturalmente en la aplicación uno puede insistir en que uno debería 
referirse a problemas del país o de Latinoamérica, pero hacer una filosofía latinoame-
ricana tiene un aspecto absurdo, tampoco en los Estados Unidos se hace una filosofía 
norteamericana, se hace filosofía y se aplica, quizás, en algunas partes, por ejemplo, a 
la sociedad americana, pero eso es una cosa ya de aplicación.
Yo preguntaría cuáles de los graves problemas de Colombia son problemas en cuya 
aclaración la filosofía puede aportar mucho, pero esa es una cosa; la otra cosa es si 
también los filósofos se deberían ocupar de esos problemas, pero mas precisamente la 
pregunta es si lo tienen que hacer como filósofos. Bueno algo van a tener en su cerebro 
que tiene que ver con filosofía, pero después de examinar los problemas mismos yo 
creo que hay problemas genuinamente políticos. Podríamos tomar ciertos conceptos 
que son importantes como, por ejemplo, el problema de la paz, el problema de un Es-
tado legal en contra de un estado de naturaleza.
F.G.: La ausencia de Estado de derecho.
E.T.: Si, bueno, eso son conceptos que se pueden aclarar filosóficamente, pero la cues-
tión es: ¿es el momento para hacer paz en Colombia?, ¿es conveniente la paz si ello 
significa seguir quedándose en un Estado de naturaleza o dividir el país en dos partes?, 
¿es eso conveniente? Y ahí uno podría dar razones para lo uno o para lo otro que no son 
directamente razones filosóficas.
 
F.G.: ¿Estaría usted de acuerdo con una afirmación de Habermas según ía cual en polí-
tica, la última palabra la tiene el ciudadano, no el filósofo en calidad de experto?
E.T.: El ciudadano, tiene que ser el ciudadano, ¿se puede decir esclarecido, ilustrado?
H.M.: Habermas no hace referencia al ciudadano ilustrado
F.G.: Al ciudadano deapie.
E.T.: Eso es interesante que lo diga Habermas por que cuando él se mete en problemas 
políticos actuales en Alemania lo hace simplemente como ciudadano. No me parece 
una descripción de sí mismo completamente correcta porque quizás hay algunos ar-
tículos políticos donde uno podría decir eso simplemente, pero hay otros donde creo 
que la continuidad con su manera de ver las cosas filosóficas está presente. ¿Por qué lo 
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hace Habermas? Bueno, porque es una persona de responsabilidad, pero de otro lado 
tiene una gran capacidad de reflexión y uno podría decir que muchas veces, cuando uno 
tiene una gran capacidad de reflexión filosófica, también la tendría para aclarar ciertos 
conceptos políticos.
N.A.: Me pregunto siempre, aunque no lo conozco mucho, pero me estremezco con las 
raíces judías y cristianas del pensamiento de Levinas cuando él dice que el punto de 
partida de él es que la relación de una persona con otra no es una relación simétrica, 
sino que cuando el otro me habla a mí, parece que estuviera más alto que yo porque 
yo debo sentirme responsable por él, aunque yo no hubiera por ejemplo firmado un 
contrato con él. Yo veo que usted va más allá del contractualismo, siempre busca algo 
superior y a veces me pregunto si eso no lo llevará algún día a pasar de! plano de las 
exigencias recíprocas a este plano donde está Levinas. Aquí hay que ir a la Biblia y ver 
que cuando el Dios llama a Caín y le pregunta: “dónde está tu hermano”, Caín respon-
de: “acaso tengo que ver con él” y el problema es que sí tiene que ver.
E.T.: “No soy la nana de mi hermano”.
N.A.: Y a mi eso me parece interesantísimo como punto de partida para pensar la ética 
y el concepto más amplio de ética de que hablan estos filósofos como Williams y Ta-
ylor, pero yo no sé si Usted ha pasado por ahí. Usted me ha dicho que ha leído poco a 
Levinas, que no es un autor de sus preferencias.
E.T.: No sólo se trata de que no es un autor de mis preferencias, sino también que no le 
puedo leer porque me parece que utiliza un lenguaje que para mi no es muy accesible, 
es muy dependiente de Heidegger; de otro lado, se parece a la Biblia como Usted acaba 
de decir, y el no es muy disciplinado, pero eso no significa que no tiene pensamientos 
muy importantes. Este aspecto de ver al otro como más alto me parece como bastante 
extraño. Yo creo que la idea más alta que tenemos de una relación entre una persona y 
otra es la simetría. La simetría no es un contrato, significa que somos iguales, que nadie 
va a ejercer un poder unilateral sobre el otro. Y eso de hablar del otro como algo más 
alto ya me parece como una asimilación del otro con Dios, quizás, no sé.
H. M.: Muchas gracias profesor.
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